
LAS MEZQUITAS DE TOLEDO. 
PROBLEMÁTICA GENERAL 

Carlos Puente Martíflcz 

Cuentan la:. fuentes que Toletum, 
Urhs Rl>gia del reino visigodo, fue 
tomada sin rc:.istcncia 
lo de Tariq en el mes 
año 92 de la Hégira Gulio-agosto de 
711). Tras la conquista perdió la 
ciudad su condición de capital: a 
pe:,ar de ello mantendría una rele­
vante importancia y un papel desta­
cado en la historia de al-Andalus, 
ioduso conservaría la denomina­
ción de Ciudad de Reyes, Medinat­
al-MI/Ji/k. 

Toledo, TII/ayuda durante el 
periodo mu~ulmán. se convirtió en 
una de las medinas má~ importante,> 
de al-Andalu.s, <1 parte de 
su aljama S'iimi), con un 
gran número dc mCl.quitas de barrio 

para la oración. Geógrafo:. musul­
manes, como muestra de la dc~taca­
da relevancia de una ciudad. apO!1a­
ban el dato de las mezquitas que 
disponía; así, en la fuente de al­
Himyarl podemos leer que "¡as 

de Córdoba, según esti­
¡-""'llm)I"",las, eral/491 "1 

Pero muchos de cstos oratorios 
debían de ser muy :-,encillos: acaso, 
un reduddo habitáculo de sucio de 
tierra sobre el que se extendían este­
ra~ o alfombrillas individuales y un 
nicho orientado a la Meca. 

De Toledo. ~in embargo. nada 
dicen las fuentes al respecto. ni ayu­
dan a reconstruir. ni :-,iLJuiera de 
forma hipotética. la clcvad¡¡ dcnsi-
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dad de oratorios que sin duda cxis~ 
tieron durante la ocupación islámica. 
Son lo:., documentos cristianos. por 
el contrario. los que aportan 

que. cn muchos casos. quedaron 
rcflejada:., en actas de compraventa. 
testamento~ (J donaciones. 

T¡unpuco los testimonio,> mate­
riales cOl1servadm son mucho". por 
lo la recon~lrucciól1 de la topo-

religio~a toledana dehe plan­
lear,>e n('cc~ariamcnte conjugando y 

rci'Herprclan,j() 1m estudios que se 
han los resultados de la:., 

arq,ucológin,s y la" e"ca-
sas docul11cntak" que 
han llegado hasta nosotros, 

A modo de síntesis se puede 
indicar que las mezquitas en Toledo 
se diqribuían unas próximas a 
otras. repartidas cntre hl red de 
laberínticas calles que confíguraban 
la ciudad. si bien su reparto no era 
homogéneo, pues se concentranm 
básicamente en dctcrminado~ ~ecto­
res. como el :írca central de la medi­
na, en las inmediaciones de la alja-
ma. SIendo este una zona de 
destacada comercial: al 
sur. donde la densIdad demogrMica 
era superior y la población más 

humilde, coincidiendo a ~u vez con 
la mayor presencia de baño:-. de la 
ciudad: y al norte y noreste. siendo 
re:-.pectivamente un importante 
barrio residencial y el rec'lnto amu­
rallado del al-Hizam. con una fun­
ción político militar y lugar de resi­
dencia del gobernador y sus tropas. 

De aquel tiempo remoto son 
muy pocos los oratorio1> que perma­
nccen en pie: Bab al-Mardom. con­
vertida al culto cristiano en el año 
11 R6 hajo la advocación de la Santa 
Cru/.. y Tornerías, utilizada en la 
actualidad como centro de exposi­
ciones de artesanía. La función de 
la capilla de Belén no está clara. y 

de la mezquita transformada en 
iglesia de San Lorcl1lO sólo es visi­
ble en el interior de la torre una 
eonstmcción interpretada hasta hoy 
como q¡ antiguo míhrah'. Otras 
mel.quita~ revelan su presencia úni­
camcnte por los restoo.; que perma­
necen en los templos que 1<ls susti­
tuyeron, () en otras edificaciones 
que adquirieron una tuilidad dIfe­
rente a la religiosa: b()yedas, arco~ 
de herradura, columnas reutiliza­
das. lápidas cOllmcmorati\'as, parte~ 
de ~lI alminar.. te~timonios que 
ponen de l1lanific~to su exi~tcncia 
en el pasado. 
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Desde la publicación por Clara 
Delgado. en 19H7, de su destacada 
obra. 1'bl(>(/o islúmico; dudad, arf(> 
e historia, ~e han editado hasta la 
fecha múltiples estudios monográfi­
cos, memorias de campat1as anlueo­
lógicas, artículos o tesis doctorales 
que incluían algún apartado sohre 
nuestra materia en cuestión, 

A la vista de esta diversidad de 
ap0l1aciones era preciso poner al 
día, ordenar y dar unidad a toda la 
información existente para, a conti­
nuación, emprender una revisión de 
todos los planteamientos expuestos 
hasta la actualidad. Esta labor nos 
ha permitido presentar nuevas tesi~. 
conclusiones y, cómo no, múltiples 
interrogantes que abren caminos a 
futuras investigaciones sohre el 
devenir de aquel tiempo histórit:o y 
de su arquitectura religiosa. 

Dentro de e&te contexto vamo& a 
resaltar dos apartados: 

- La controvertida interpreta­
ción que hasta hoy ~e ha dado 
sobre la tipología de uno de los 
elementos fundamentales de 
toda mezquita: su mihrab. 
Como segundo punto aborda­
remos una problemática, espe­
cialmente intensa en Toledo, 
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por el propio devenir histórico 
de la ciudad. pero que podría 
aplicarse también a otros 
emplazamientos. Nos referi-
mos a edificios de 
épot:¡¡ reuti-
lizados por el Islam e. incluso. 
consagrados alguno~ como 
templos cristianos a partir de 
IOt5S. que no suelen figurar en 
la nómina de me/quitas. 

El problema del mihrab en 
las mezquitas toledanas 
y su tipología según el modelo de 
al~Alldalus. 

El principal problema a la hora 
de abordar este apartado es el eSCl1-
sísimo número de ejemplos conser­
vados en la Península. Si son real­
mente PO¡;OS los edificio~ religiosos 
que permanecen de época islámica 
y parcas las referencias en las fuen­
tes, muchos más escas()1. son estos 
espacios de espe¡;ial significaci6n. 
tanto simbólica como constructiva. 

Por otra parte. no se con~erva el 
mihrab de aquellos do1. oratorios 
que fueron mezquitas que perduran 
en Toledo: Büh al-M(/rdüm y 
Tornerías: y la única construcci6n 
islámica interpretada como tal. en el 
interior de la torre de la iglesia de 



San Lorenzo, por su estructura y 

dimensiones nos induce a pensar 
que se trataba de una edificación 
independiente a la mezquita. 

Partiendo de los ejemplo~ que 
~ubsistieron en el tiempo y de los 
e..,ca."'o.'. te.'.timonios sacados a la lul. 
a partir de las campaña.'. 
ca.'. emprendida.'.. podemm, 
cer las diferente.'. tipologías de mih­
rnl; en al-Alldalu.'., o má.'. exacta­
mente, variante.'. de un mismo léxi­
co constructivo. buscando asimi.'.­
mo ::.u:-. paralelos con las tierras m{l<" 
próximas. geográfica )' cultural­
mente, de la otra orilla del 
Mediterráneo. 

El mihrah de la.'. primeras me/­
quita.'. fue 
pequeña.'. <lm"'",¡",,,', un pequeño 
nicho embebido en el muro de 

frente al cual .'.e ..,iluaba el 
de la comunidad religio.'." 

para dirigir la ritual oración:.'.u con­
cavidad abovedada pennitfa a la 
vez que su voz resonara 'oe 
gara nítidamente por 
Partiendo de las fuente.'., Ool\'ln 
afirma que se trataba de un :-.igno 
que nUlteriali/aba dónde debía 

situarse el ¡mam, como si el mismo 
Profeta fuera en per<.;ona'. Estamos, 
por tanto. ante el e~pacio más signi­
ficativo de toda mezquita, que 
podemo.'. calificar como santuario. 
por lo que en él se concentrará la 
mayor riqueza decorativa de todo el 
oratorio. 

El primer mihrüb de la mezquita 
aljama de Córdoba (786-787) era 
una hornacina de pequenas dimen­
siones, de planta scmicircular que 
no ~obresalía del muro de qibla 
~egún pudo comprobarse en la cam­
pana arqueológica dirigida por 
Félix Hernánde7 entre los años 
1931 y 1936'. 

Tras la 
cn e! emirato 
tI. se cc!ebró la primera oración del 
\ iernes. salaf. ante el nuevo mihnlh 
de la me/quita el 20 de rabi 7, de! 
afío 234. 22 de octubre de 848'. En 
estc caso, su modc!o cra de planta 
..,cmicircuJar se manifestaba al 
exterior en escalonada de 
cara" recta:.. (fig. 1). 

El lIIibrüh t1lá~ antiguo conser­
\ado en la Penín<.;ula es el de la 
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mezquita de Almonaster en Hueh'a. 
de finales del siglo IX o principios 
del X. Presenta una planta semicir­
cular que rebasa ligeramente el 
muro de qibla y estaba cubierta por 
una b6veda de horno. Esta misma 
tipología es la representada por 
('re,,~ier en su hipotética recons­
trucción de la mayor de 
Toledo (figs. 2 y 

La mi~ma ~imililud formal la 

(figs. -4 Y Sr. 

Hasta la ¡!lten encíón de al­
Hakam 11 en la aljama de Córdoha, 
la tipología de lIlihrüh en la" mez­
quitas andalu~íc~ y del 
mantendrán de 
este modelo con las nlriante" aquí 
repreSl'llladas. 

La nueva ampliación de la mez­
quita aljama de Córdoba realizada 
por al-Hakam Il "se terminú aque­
llo en la luna de du-l-hiyya dellwl0 
cuaTro y cincuellfa y trescieIlTOs," 

noviembre-diciembre de 965 de la 
era cristiana. " 

Las fuentes recogen la admira­
ción que produjo la suntuo~idad 
de la nueva obra. " ... be/le;a 
y eleWlIlcia ¡oda des-

cripciáll; ni griegos ni 11111,\'11/111(1-

l/es lahramll ohras nuí:. exquisi-

nuevo mihrZib al que se acce­
de a través de un prolongado arco de 
herradura. definido por Torre" 
Balbá~ como una ohra de in"ólíta 
heUen y 
su traza 
romanos o de construcciones islámi-

~u m¡~llla 

gía ue ~u 

, Mc/quila dc AlmnnihlCl. ! !U<'l\~l, \ (.'r en A Jllnl'nl"l \LUlíll, 1975.11¡! -1 La 1\'c'()llqll(:~'I\\n d.: la 

C'Úfll".Il"1l l,h Imp\"'u~ \kl al\'\I ,kl Illlhr'b ~ ll.ld\lcld¡¡~ por 
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frente a los modelos precedentes. 
siendo ex¡;epdonal por su tamaño y 
por su octogonal trazado. Su espacio 
se encontraba inmerso en el grueso 
muro de qihla y sobresalía ligera­
mente al exterior en forma de pro­
longado contrafuerte. similar al de 
'Abd al-Rahamfm 11. Estas innova­
ciones. tanto ornamentales como lo 
con~tructíva~. serán desde entonces 

no :-,óJo en el resto de lo,> 

de al-Andalus. sino tam­
bién por muchas otra:-, mezquitas de 
occidente (fig. 6)". 

De época taifa. el mihrüh del 
oratorio palatino de la Aljafería de 
Zaragoza. fumlado por al- Muqtadir 
bi-lIah (-l.l~/l0-l6-I047_ 475/1081-
¡OH:.?:) reprodUl:e la~ fonna:-, del cali­
ütto en un mismo esquema compo­
:-.itl\'o. :-,i bien. la suntuo:-idad de la 
decora¡;ión no sc circun:-,cribe úni­
camente al ámbito de! mihrÜb. ~ino 
que se despliega ~obre todo el ora­
torio a la manera de horror I'Ocui 
mediante arcos mixtilíneo:-.. con una 
tupida labor de ataurique~ y carac­
teres cMico:., inscritos cn la ... 
amplias bandas dc fri:-,os. Un 
esplcndor. no obstante. quc abando­
na 10:-' nobles materiales de la alja­
ma de Córdoba para exprc:-.ar la 

herencia califal mediante un len­
guaje de exqui:-.ita:-. rormas a ba~e de 
estuco. Su nicho. de peque!1as pro­
porciones. de 1.25 metros de pro­
fundidad. en armonía con la:., 
dimensiones del oratorio. retoma la 
planta octogonal de la aljama cor­
dobesa y se cubre con una gallona­
da bóveda (fig. 7). 

Un caso especial lo representa la 
mezquita mayor de Almería por el 
diseño de su míhrüb. con una plan­
ta que se Jebate entre la forma poli­
gonal y la del cuadrado. cntre la 
pujante intluencia califal o la inno­
vación. optando por un lenguaje de 
equilibrio ambivalcnte. 

Sohrc una ba:-,c cuadrada de J .90 
metros de 
articula su interior en trc:-, 
cuerpos un u)calo 
liso. una altura que ha 
transformado w planta en octogo­
nal. en la que :-,c concentra la deco­
ración consistente en arcos cicgos 
de herradura alternados con \'anos 
adintclaJos. y finalmente :-,c cubre 
el c:-.p¡¡cio con una gallonada bóve­
da que no~ remite por :-,l! tnll<-l a la 
cúpula el mihrab de la 

"M:¡~ mformm:ión en ~1 NlCln CumrhJo, 199R. pp 
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La aljama almeriense se constru-
yó a finales de X, pero 
una fuente "En el 
del eslavo ZII!Jary (4-19---1.29-1028-
1(33). por el alllllell!O del t'ecillda­
rio de la ciudad, la sala de oración 

de la que en gran parte siguió 
su modelo. 

En la mezquita de Mertola. 
Portugal. los resto,> tle un 
mihrlIb características similares 
a la de otros oratorios de época cali­
fal. Se trataba de una me/quita de 
cinco naves, siendo más ancha la 
central que las laterales. C. Ewert 
menciona en su muro de qihla do:-. 
etapas constructivas. "ienuo el 
resultado final de <;u mihrlIh un 
nícho de 1.17 metros de anchura 
cubierto por una bóveda que arnm-

lOó 

ca a 3AO metros, akannmdo su vér­
tice los 4.30 metros de:--de el pavi­
mento. El propio autor re:--alta su 

una arquería 
cúpula, siguiendo la misma estruc­

que muestra la 
Córdoba que. a "U ve/, 

en la me/­
El mihri/h tenía la 

peculiaritlad de encontra.-.e de-.pla­
zado de! eje axial de la nave central 
hacia el "uroeste y "U trolla poligo­
nal era vi:--iblc al exterior. la 

actual mi/¡rdh correspondería a un 
periodo alm(lhade J

', 

Según lo expuesto en e"ta:-- líne­
as. resta ana!inlr las hipótesis plan­
teadas por la hi:--!oriograría :--obrc 
los diferentes modelos de mihn7h 
en las mezqllita~ de Toledo. 

Partiendo de la inl<"''''','''''''i{", 
que GÓIl1C/ Moreno 
estructura adosada al muro de qihlll 
de Bah al-ManlDm C01110 su po:--ible 



su hípótesí:-- en 
otro caso similar en 

Toledo, como "e ob"erva en la mez-
de! Salvador, por ínercia "e 
a con"iderar esta tipología de 

planta como hahitual en las mezqui­
ta" toledana", :--in considerar la fun-

hil.O nece"ano re\ !sar 
toledana" con 

de planta cua-

Se con"erva un mihrah de un 
oratorio de al-Andalu" con esta 
tran: ~e trata de la mezquita de al­
Qanatir con\ ertída en la de 
Santa María del Puerto. 
cual 

loa~ algunas de la~ Cantiga:-. 
Alfonso X el Sahio. Este 
!c\'antó ~()bre un oratorio 

Intorllld';Híl\ ODlCllaJ,¡ de 1 }'Oll\'\ B.llb,h, 
")17·-1-.n 

de tres nave~ y un muro de qibia 
orientado al "ure~te. ~egún ob"erva 
la tradición. Cuenta con un mihrah 
de planta cuadrada de 1,25 metro" 
de lado cubierto por una bóveda 

Esta mezquita. junto 
con el caso peculiar de la aljama de 
Almería. son 1m únicos ejemplo" en 
la Península de mezquita" con mih­
rab de esta tipología. 

Constatada entonce:-. 
de esta" estructura" en 
no podemos de"echar la existencia 
de mezquitas toledana:. con mi/¡rüh 
de base cuadrada. pero siendo mú" 
cxccpcion"les. e" preciso un análi­
sís de cada uno de lo" 
oratorios. 

Partiendo de Bab al-MardUm. y 

de la mezquita de Tornerías que 
~¡gui6 su modelo. tomando presta­
das la:-. palabras de C. Ewert, "una 

de la melquita de Córdoba" 
lógico pensar que se hubiera 

optad\) por una tipología derivada 
de ella. es decir. un mihrab de plan­
ta poligonal. 

de 

-\k\mÍullll.I<J..)2,pp 
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menos comprensible Je su mifm7b 
son la~ de~mesllraJas proporciones 
de su planta y el Jesarrollo Je 
su~ muros Clara Delgado 
atribuía como fum:ión de e~to~ últi­
mo~ el contrarresto de empuje~ 

horizontales de la arquería. además 
de actuar como paramento lateral 
Jd mihrÜb'''. Pero ~i observamos 
JeteniJamente lü recon~trucc¡ón de 
la planta. que el apoyo 
del final 
del 

so. no fuera a"í, tampo-
co necesario tal grosor. porque 
10<.;. empujes horizontales de lo" 
arco~ intermedio\ e\tán 

Jra Jc una anterior ig!e\ia (fig. 

La mezquita de San Lorenzo 
representa un caso diferente. ya 
que. ~í bien. su planta es una hipo­
tética reconstrucción ejecutada por 
C. DclgaJo. se conserva una con~-

DclgadoVakro. ¡<)87.pp 

trucción musulmana interpretada 
como su mihrüh con motivos for­
males de influencia califal. ~imila­
res a las hallados en otra~ edifica­
ciones toledanas. 

Esta construcción. adosada al 
que fue muro Jc la (jihla. ,e ",itúa en 
el interior de la torre cristiana y 

tiene una planta cuadrada de 1.90 
m. de lado y una altura de 3.65 m. 
hasta lo conservado de "U cornisa. 
Como podemos observar. pre~enta 

unas dimensione~ totalmente Jes­
proporcionada~ en relación con la 
mezquita. que no era muy superior 
a los pequeños oratorios de Bab al­
Mardum y Tornerías. Su,", medidas 
se aproximan má:-. a la aljama de 
Almería. y. por tanto. sería incom­
prensible que ambo,", oratorio:. pre­
sentaran mihrZibs similares (figs. <) 

y 10). 

Resta finalmente analizar la 
mezquita de Pozo Amargo. Lo" 
autores Passini y Molénat propusie­
ron una reconstrucción de la planta 
de la mezquita. que estaría confi­
gurada por un espacio rectangular 
de ¡ 2.5 por 17 metros. El nicho c:-. 
igualmente cuadrado y sohresale al 
exterior prácticamente en toda ~u 

exten,ión. con una longitud que 
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abarcaba todo el ancho de la nave 
central. Por las mismas razones 
expuesta~ anteriormente. el léxico 
formal cmpkado no se corresponde 
con lo que debería de ~er el mihrüh 
de un oratorio musulmán. Es nece­
sario ~efialar. por otra parte. que 
fueron tan escasos los datos en la 
actuación realizada en 
el afio que se menciona la 
imposIbilidad de confirmar arqueo­
lógiC<lmente la h¡pótcsi~ de la cxi<;­
tencía de una me/quita por el aban­
dono de la finca y por una precipi­
lada demolición de la mayor parte 
de sus estructuras. lnc!u:..o, hay opi­
nione:.. que ~efiaJan que lo:.. re:..to~ 

hallado:.. :..c corre:-,pondían con la:.. 
ruinas de un bafio musulmún y no 
con la mezquita del adarve de don 
Nicolás (fig. 11). 

Como concJLl~ión. considerando 
las argumentacione:.. expuesta", no 
podemos verificar la en 
ninguna mczquita de dc un 

mihrüh de estructura cuadrada. Una 
vez comprobada :'0 inexistcncia en 
Bab al-Mardul1l las posihilidadc~ de 
este tipo de pbnta en d re~to de lo" 
monumentos mencionados han ido 
desvanet:iéndose paulatinamente. 
rinaliZ¡Ulrlo nuestra retlexión en la 

"B.PavÓn Maldonado. 19:-\:-\. l' 60 

creent:ia que la ",imilitlld de formas 
constructiva", en e~to,> fue 
el denominador común las mez-
quita~ toledana,,>. 

Mezquitas e iglesia..,: posible 
pervivencia de templos visigodos. 

Recoge la Crónica del Rey don 
Pedro que, tras la ocupación de la 
ciudad por Alfon:,o VI. se permitió 
a lo~ mozúrabes seguir ejerciendo 
su culto en determinada.., igle~ja~. 

Esta~ fueron San Lucas. S¡m 
Seba",Üán., Santa Justa y Rufina. 
Santa Eulalia. San Torcuato y San 
Marcos 2

'. de la", cllale~. el arzobispo 
Jiménel de Rada afirmaba que exis­

durante la dominación 

Alguno:.. de esto~ templos. a 
pe<.,ar de las ra/ones del arzobispo 
Jiméne¡; de Rada o de las opiniones 
lll'j;., reciente:.. de Francisco de Pisa 
o Francisco Rivera!l, fueron mez­
quita;., durante el periodo islámico. 
c()mo la de Santa Justa. ta! 
vel la de San 
De cst~1 m¡lnera, de ItL" seis parro­
quia" denominadas mozárabes. 

por haber I:on­
hispana. 

'" E Pi~a, 1976, p. 93. J F Rlleta Re<.'lo. 19(¡h. \ 01 1. pp '/1,7. ~N 
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algunas de ellas no fueron espacios 
en los que se celebrara el sacramen­
to de la Eucaristía durante el perio­
do islámico. 

Pasados los siglo:-., por aquella:-. 
edificaciones la historia ha transcu­
rrido removiendo piedras y estilos. 
culturas, rito:-. y mentalidade:-., ~ 

hoy nos preguntamos qué es lo que 
permanece de su origen. si es que 
algo perviYe, además de su nombre. 

A este 
que añadir un 
ficios que las f"uente:-. mencionan 
como fundaciones 
10)56, dentro del 
ganización eclesiástica Jc la nucva 
diócesis toledana. que los histo­
riadores señalan, por noticias 
de las fuente:. o por sus formas cons­
tructivas, posibles reconver:-'lones 
de mezquita:-. anteriores, en su 
mayoría anónimas. En este apartado 
se encuentran El Salvador, San 
Andrés. San Román, San Baltolomé 
y Santiago del Arrabal. 

Por otra parte. :-.on. y han sido 
muchos los investigadores que han 
atribuido un origen visigodo a este 
conjunto de construcciones señala­
das, y 10:-' vestigios de aquel periodo 

" M.e Ahmj Ca~tr(). 2004. p S 
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hallados en muchas JI.' ella:-. pueden 
bien ser un testimonio de su p<lsa­
do remoto, 

De San Román, 

una mezquita 
co constructívo y e:-.tructura e,> hi~­

panovisigodo. y al igual que e\te 
templo perviven otros, ucultOf., bajo 
las formas de! vocabulario "mud0-
jar"c' La nómina de con:.-
trucciones de época reuti-
lízadas, para culto islá-
mico y nuevamente. para 
e! cristiano e~ la que 
mos y de las que, en 
líneas. intentaremos :-.i sus 
orígenes y tradición constructiva ,<,e 
corresponden con aquél periodo, 

Iglesias reconvertidas 
de rito mozárabe 

Santa Justa y San Seoastiün son 
las parroquia:-. 
res evidencias 
nes islámicas rca"ro'cec'uruas 

una pilastra visigoda en su fachada 
y la existencia de una lápida funda­
cional que hace referencia a una 



mezquita a la que ~e le mladi6 una 

"F)I1/ombrc de Allah. c/ememe y 
l1Iiscricordio.\O; ('1/ {os casas que 

dores de los Nenes /llíbice.\ ", 'e, 

El '.egundo fue identiíl-
caúp CPll la del arranal de 
al-DanbagTn por Clara Delgadn. 
¿Pero fueron a su YeZ ha.'.ílica~ \"i:.i­
godas reutiti1.ada~?; y si cstn es así. 
¿perviven todavía sus c:-.tructura,> 
envueltas en las nue\'as forma'. '.ur­
gidas dc la cri~tiandad? 

!¡¡s construcciones toledana:.. 
tras. capite\c:-. y la l:on:-.tancia 

mental de la cxj..,tcncia de algunO'> 
de su:-. tempJo:-.. 

su 
una pilastra visigoda de fu:-.te cajca­
do y decoración vegetal y 
ca que hace de :-.oporte 
de proporciones califales. Entn: 
otros autores, R. Amador de lo'. 
Ríos y Porres Martín-Cielo atrinu­
yeron al templo un origen visigodo; 
no obstante, un único elemento no 
es suficiente determinar una 
cronología, todo, cuando la 
utilización de materiales reapnn'e­
chados fue una constante en toda la 
Alta Edad Media. 

De San Scbastián. S. Ramón 
Parro y Amador de lo" Ríos afirma­
han que fue un templo fundado en 
los primeros años del siglo VII. Sus 
capiteles de tradición romana 
visigoda podían provenir de "U 
ginal fábrica. Asimismo. la configu­
ración de su planta nasilical de tres 
nave~ separadas por arcos de herra­
uura representa uno de los modelo'> 
búsicos de basílica del periodo de 
esplendor visigüdo entre lo~ 
VII y VIII. La ausencia de :-.u 
cera no~ impide contar con un ele­
mento fundamental para apoyar 
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esta interpretación, pero su parecido 
estructural y formal con otros 
monumentos de la época, más con­
cretamente con Santa Eulalia y San 
Román, nos ayudará a obtener unas 
conclusiolll's más precisas (figs. 11, 
12 Y 13). 

Si San Román está fuera de este 
apartado de iglesias de mozárabes, sí 

Lo que no\ inlere:.a 
momento es analilar la 
su parecido a San 
paralelismo es evidente, 
Román. a pesar de qut.' w cahecera 
-ábside central y capillas lalcrales­
es el resultado de una restauración 
del primer cuarto del siglo XIII. 

'Ver Ilota LC Abad Caqw. 20(\.1 

nuevamente nos encontramos con 
una e\lructura basilical de tres 
naves separadas por arquerías de 
herradura. Junto a e-"ta tipología. 
hallamos otras formas característi-
cas como son sus 
columnas a pilares. ade-
más de los capiteles del mismo ori­
gen y otros de traza islámica. 

Otro-" elementos coincidentes 
con San Sebastián son la utilización 
del ladrillo en su interior. en arque­

la fábrica de sus 

La patTOquia de Sama Eulalía 
representa fundamental en 
este análisis, embat'go, difiere de 
10:-' edificiu\ ('-"tudiados por no perte-

19K,l.p.129 1991.p 2.1., B f\l\\Ín\Ltld(1!hldu,19¡';¡,p "¡12 e ,\h.ldCa,tro. 
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Su planta es muy diferente a la 
de los templos "mudéjares" de su 
épm:a. con cabecera plana de orga­
nización tripartita. ábside semicir­
cular y capillas laterales de base 
cuadrangular. que nos la 
pervivencia de 

por 
medIO de canceles o iconostasIo, 
Todo ello parece indicar 
formas derivan de los uso~ 
de la arquitectura hispanovisigoda, 
adem,b de conservar en su interior, 
como 1m templos anteriormente 
de~critos, vestigios de aquclla 
época (t1g.13). 

Éste es el caso en el quc más cla­
ramente se puede apreciar la pervi­
vencía de la arquitectura de lo:, pri­
meros ailos del medievo, en una 
igk:,ia que durante el pcriodll ¡~lá­
mico fue con",ervada por los moz<Í­
rabe~ y que pervivió hasta 
cíón de la cíudaJ por Alfonso 
Entre finales Jc! ~iglo XII () princi-

116-

una galería de arcos de medio 
punto. común con los ejemplo~ 

an!t:riores. son el sustrato de la~ 

construcciones rdigio­
~as coetáneas a ella. Templo 
"mozárabe" citado en 1159. pre­
senta una planta rectangular de 
triple cabecera enrasada en el 
muro. Arcos de herradura dc tradi­
ción antigua dividen sus naves. 
con galería de arcos soorc la cen­
traL al igual que cn los m{)delo~ 
anteriores (fig. 15). Otro elemento 
coincidente con la", con~truccio-



ne~ visigodas es la pre~encia de 
un alto muro de cierre que de\í~ 

Son en estas iglesias denomina­
da~ m()zürabe~ en [a~ que la tradi­
ción ha perdurado ha~ta nue~tros 

días. y no ~ólo en el ritual litúrgico 
de los primero~ 
mo. ,>Ino en alguna,> de 
ella:--. en su~ forma,> con~tructivas. 

A dio contribuyó, en la pro-
hibición de la~ mu~ul-

utilización de la~ jgle~ia~ "mozüra­
bes" y las rcconver~ione~ de mo­
quita:--. Las primeras fuente~ docu­
mentales en la~ que se nombran 

transformación de los te!1lplo~. 

siendo a vecc~. únicamente. simplc~ 
obras de enma~caramientn. 

Otras fundacione3 cristianas 
consideradas mezquitas. 

La iglesia de San Andrés presen­
similitud con 10'> mode­
anteriormente en Santa 

Eulalia y San Lucas: la misma dis­
posición de ~u planta; materiales rea­

con~ístente~ en fustes. 

igualmente 
contaba con una tripartita 
de capil!a~ laterales. observándose la 
misma disposición cerrada del pres­
biterio respecto a las nave~ 
Su probable pasado se 
manifiesta en la torre. identificada en 
~u parte con el alminar de la 
meLquita. e:. de pequeñas 
dimensiones. de planta cuadrada y 
machón central. un pequeño \'ano 
de fáhrica de y arco de 
herradura enmarcado por alfiz. de 
tnua parecida al de la torre de San 
Bartolomé, rompe la monotonía de 
la de~nudez de su paramento. 

a las torres de San 
y Santiago del Arrabal, 

'" E~te e\pacio en I~!' .. Igk\la\ hi\pana<, era del1ol11l11ado ,llrw~. ,C!lún lo.., !C>..W.." dcbía tener dtKC 
pa~(), y w dC~llllaha como cementerio tic Id 19le\la 
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se han considerado estas iglesias, 
asimismo, mezquitas en el pasado 
por ~u identidad con precedentes 
alnlinares. 

En San Bartolomé observamos 
una gran semejanza en planta con 
San Román. igualmente basilical de 
tre~ naves y ábside central. En 
ambos templos su cabecera es 
dueto de una re:-.tauracíón 
(fig. 17). 

Si Santiago del Arrahal se levan­
tó sobre UfHl anterior construcción 

transforma­
aru,uik,ctórrica ha o(mado su 

adoptando en la 
actualidad en el interior de su,> naves 
las nuevas estructuras y fon11a:-. de 
un lenguaje plenamente gótico. 

Para concluir este apanado. nos 
queda únicanwnte analiJar la 
sia del Salvador, una ediflcaciún 

:-.e conservan, corruu<:iérldo,no, 
pasado remoto, al de\'enir de distin­
tos credos y culturas, inmersos hoy 
en un uso de difícíl cOllvivencia y 

atenCIón) aportaclllnc, 

antagónico desacraliJ:ado centro de 
exposiciones, 

La historiografía ha relacionado 
este templo con aquella mezquita 
que, según el musulmán Nuwayrl 
(I27R!l332), a la aljama 
tras la ocupación de la 
ciuad. "Alfonso VI, al conquistar 
Toledo en 1085, rramforllló Sil alja-

(mez.quira mayor) en iglesia, 
los m/lsulmanes orra me::(jui­

de aquel/a ... ,,¡ 

De su pasado i:-.lámi<.::o se con ser­
hace 

de una 
nave en el oratorio en el año 1 041. 
Y su alminar. cam­
panario de la 

No obstante, la confirmación 
definitiva de la exi:-.tencia de la anti­

maquila en la iglesia del 
fue \"Crificada reciente­

mente en el e:-.tudio arqueológico 
reali/,ado por Julián El 
de:.cubrimicnto más imponantt' de 
esta campaña ha sidll la 
de la embocadura del 

'" 
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Tamhién perviven vestigios 
materiales preislámicos: sus sopor­
tes son todos reaprovechados de 
fu:.tes y capiteles romanos o visigo­
dos. siendo de espacial importancia 
<;u relevante pilar visigodo, 

De la interpretación que hicimo:. 
de la planimetría, considerábamos 
que la mezquita reutilizó un templo 
hispano previo del que se conserva 
~u tipología hasilical, una de sus 
arquerías de ~eparación de las 
IUl\'e~, parle del paramento de su 
áhside CuyO~ potentes muros fueron 
diseñados para el sustento de una 
bóveda de Su modelo se 

hi~panovisigoda oe planta rectan­
gular oc tres nave~ con un único 
ábside recto, exento en tre~ lado,>, 
sin pastophoria (llg. 8). 

Desoe este análísis, El Salvador 
representa un nuevo testimonio 
donde se manifiesta una de la~ 
logías que caracteri/,aron las 
mas y usos de lo,> 
siglos iniciales cri:-.tiam<'nlo en 
la Urh~ Regia de Toledo. En eqe 
ejemplo, como en lo~ antcriore~, ~c 
evidenciarían la~ huclla~ oc aque! 
periodo hispanovisigodo pre~ente 

en las construcciones islúmicas y. a 
la luz de los nuevos de~cubrimien-

tos, en otras iglesias de la ciudad de 
las que las fuente~. en algunos 
ca~m, ya mencionaban como anti­
guas fundaciones. 
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